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з'й трудящихся Ленинграда, Которые получили дальнейшее 
развитие в период развитого социалистического общества. 

Интересная, содержательная книга, рецензируемая нами 
не лишена отдельных недостатков, на которые хотелось бы 0 >б’ 
ратить внимание автора: На наш взгляд, первая глава выиг- 
рала бы, если бы участие ленинградских рабочих в борьбе, 
против террора буржуазии в 20 — 30-е гг. (с. 25 — 31, 40— 4 і) 
рассматривалось вместе с деятельностью мопровской органа, 
зации Ленинграда (с. 52—60). Удалось бы. избежать некото- 
рых повторений и показать участие М-ОПР в международных 
кампаниях в защиту жертв террора буржуазии. Желательно 
раеширитыпоказ участия ленинградских рабочих в кампаниях 
в защиту Г. Димитрова, за освобождение Э. Тельмана и дру- 
гих узников германского фашизма. Следовало бы дополнить 
2 и 3 главы монографии фактическим материалом за годы 2-й 
пятилетки. Ряд страниц книги (с. 44—47, 53, 56—68, '116—117 
и др.) перегружен фактами и цифрами. 

Указанные недостатки носят частный характер. Закрывая, 
после внимательного чтения, монографию И. А. Росеико, чи- 
татель, интересующийся проблемами интернациональной дея- 
тельности советского рабочего класса, безусловно испытает 
чувство удовлетворения: он получит большой объем информа- 
ции, познакомится с яркой страницей истории ленинградского 
рабочего класса, подтверждающей верность трудящихся 
СССР принципам пролетарского интернационализма. 
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ции, во- 1-х, вследствие 'поддержки его международным финащ 
совьим капиталом... во-2-х, в силу 1905 года» 38 . 

Вместе с тем Ленин подчеркивал, 'что и после революціи | 
царизм продолжал оставаться смертельным врагом всякого | 
прогресса как внутри страны, так и за ее пределами. Лещіщ . 
ское понимание международной роли царизма предельно чет. 
ко сформулировано в резолюции Пражской конференции: «о, 
современном моменте и задачах партии». 

Резолюция констатирует, что царизм, '«оставаясь бессиль. I 
ным на почве мировой конкуренции 'современных капитали, 
стичееких государств и будучи оттесняем все более на задний 
план в Европе», стремится компенсировать это положение как 
все более грубым нажимом на угнетенные национальности' 
внутри страны, так и путем подавления и порабощения азиат- | 
ских народов, борющихся за свое освобождение. Политику , 
царизма в отношении персидской революции Ленин опреде- , 
лил как «повторение в Азии того, что. сделала Россия в Евро- ] 
пе в 1849 году, когда Николай I послал войска против вен- 
герской революции» 39 . 

Одновременно Ленин отмечал, что царизм ведет эту поли- 
тику не в одиночку. «Теперь, —подчеркивал Ленин, — все' 
крупнейшие державы Европы... помогают России играть роль ] 
азиатского жандарма» 40 . Роль царизма как жандарма Азии: | 
он отмечает в целом ряде выступлений этих лет 41 . 

Оценка царской России как слабеющей, но еще мощной 
международной реакционной силы, ведущей захватническую' ( 
политику, сочеталась у Ленина с утверждением роста завис# ; 
мости ее от иностранного финансового капитала. Именно' 
стремление активно участвовать в борьбе за раздел и передел 
мира явилось одной из причин, побуждавших царизм предо- 
ставлять иностранному капиталу широкие возможности по эк- ( 
сплуатации" естественных богатств и людских ресурсов стра- 
ны, брать у него на кабальных условиях миллиардные займы.. 
Ленин 'настойчиво разъяснял рабочему классу и всем трудя- 
щимся России, что эксплуататорские классы предают страну ] 
и идут на все преступления, лишь бы сохранить власть и рас- 1 
ширить сферу своего господства путем порабощения другие I 
народов 42 . 

38 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 39. 

39 Там же, т. 17, с. 228: 

40 Там же. 

41 См., напр., т. 20, с. 359; т. 21, с. 177; т. 23, с. 316. 

42 Там же, т. 34, с. 146; см. также т. 13, с. 302 — 303. 
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Глубокий анализ этой роли господствующих классов Ле- 
* мН Д ал в целом Р я! Де работ, в частности в «Письмах из да- 
*д к а»- Однако в учебнике историографии ленинские мысли по 
яяЯ'НомУ вопросу отражения не нашли. Страницы, посвящен- 
ие развитию ленинской исторической концепции в годы вой- 
йЫ, носят чрезвычайно беглый характер. Авторы приводят ле- 
нинскую оценку царизма как одного из трех главных разбой- 
ников на большой дороге, но не говорят о росте зависимости 
России от ее союзников, о появлении угрозы национальной не- 
зависимости страны, о вытекающей из этого роли пролета- 
риата. 

Излагая ленинскую тактику, авторы приводят лозунг по- 
ражения «своего» правительства, но упускают центральный 
Лозунг большевистской партии —превращения войны импе- 
риалистической в войну гражданскую. Обойден вопрос о пере- 
растании в годы войны монополистического капитализма в 
государственно-монополистический. Во время войны ленин- 
ская историческая концепция обогатилась, в частности, за 
счет разработки вопроса о пролетарском -понимании наци- 
ональной гордости, о соотношении патриотизма и интернацио- 
нализма. 

В учебнике встречаются неточности фактического харак- 
тера. Два примера. На с. 328 говорится, что «Статистика зем- 
левладения» (надо добавить— 1905 т. — М. П.) — «результат 
земской переписи 1906 г.» Известно, что указанное издание — 
результат переписи, проведенной Центральным статистиче- 
ским комитетом. На с. 320—321 читаем, что в ходе ' первой 
русской революции эсеры и меньшевики «открыто выступили 
за сохранение власти капитала, против победы диктатуры 
пролетариата». Таким образом, говоря о событиях 1905 — 
1907 гг., авторы применяют мерку октября 4917 г. 

Учебник не раскрывает полностью существа ленинской ис- 
торической концепции. Соответствующие главы нуждаются в 
Яе реработке. 

Е. Р. ОЛЬХОВСКИЙ 

В. И. ЛЕНИН — ИСТОРИК 
ПЕТЕРБУРГСКОГО «СОЮЗА БОРЬБЫ 
ЗА ОСВОБОЖДЕНИЕ РАБОЧЕГО КЛАССА» 

Более чем за восемьдесят лет, прошедших со времени об- 
ивания под руководством В. И. Ленина боевого зачатка 
яолетарской партии в России — петербургского «Союза борь- 
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бы за освобождение рабочего класса», воа-цркла обширная ц Сі ' 
следовательская и популярная литература. Сегодня насчитьк 
вается не одна сотня книг, брошюр, статей и т. д., рассказы, 
вающих о деятельности, структуре, тактике «Союза борьбы» 
Главное внимание историков обращено на период до 1897 ^ 
так как это было время расцвета «Союза борьбы», формально 
существовавшего до 1903—1904 гг. Предприняты попытки 
историографического осмысления накопленного материала Г 
Советское исследователи в своих взглядах на историю пе- . 
тербургского «Союза борьбы» исходят из основополагающих 
методологических указаний В. И. Ленина по вопросам исто, 
р ии, из марксистско-ленинской концепции развития освободи, 
тельного движения, а также рабочего революционного даже* I 
ния в России. В нашей литературе широко цитируются выска- 
зывания В. И. Ленина о петербургском «Союзе борьбы». Меж- | 
ду тем исчерпывающей разработки темы «Ленин — историк 
«Союза борьбы» в советской литературе еще нет. .Отдельные 
работы посвящены некоторым аспектам темы «Ленин как ис- 
торик «Союза борьбы» 1 2 . В настоящей статье автор пытается 
проанализировать ленинские высказывания, относящиеся к 
первому периоду деятельности «Союза борьбы», показать их. I 
актуальность в период становления большевистской концеп- 
ции истории РСДРП и поставить некоторые проблемы из- 

бранной темы. . 

Владимир Ильич был не только активным участником этоп Ц 
первой крупной марксистской организации в 90-х -гг. XIX в., I 
признанным руководителем петербургского «Союза борьбы»,. | 


1 См. напр., Кулаков А. А. Советская историография образования | 

марксистской партии в России (1894— 1903 гг.) — В кн.: Советская ист 
риография классовой борьбы и революционного движения в России, л, 
1967, ч. 2; он же. Начальный этап истории большевизма в нове ш 
советской историографии. - Вопросы истории, ^ 1973, № Т, 

нов Л С. Критика В. И. Лениным меньшевистской фальсификации исто 
рии возникновения большевизма. - Труды преподавателей истор I 
КПСС вузов Поволжья, Саратов, 1971, вып. 1; Историография Петербург 
ского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса». Пермь 

2 Романенко А. 3. Произведения В. И. Ленина — основа истор 
графин петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего ^ 
са* - В кн.: Проблемы источниковедения и историографии истор^ 

КПСС, вып. 1. Л., 1971; Зевелев 4. И., Кузнецов Л. С. В. И- Ленин 

истории возникновения большевизма. История ссси, іу , г 'юА 
Ку центов Д. Г. Ленинская концепция истории петербургского «С° 

борьбы за освобождение рабочего класса». — В кн.: Историография . 

тербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего ю < 

Пермь, 1974. 


й о и глубочайшим исследователем истории революционного 
движения и социал-демократии в России. 

А Принципиальное значение имеют мысли В. И. Ленина о 
ріі-і утрени их хронологических рамках .в истории петербургского 
«Со*о аа борьбы». Временем зарождения «Союза» считается 
1893 г., 3 организованного оформления — осень 

1895 г. 'В 1897 г. В. И. Ленин писал, что «Союз борьбы» осно- 
ван, кдк известно, «лишь в 1895/96 году» 3 . Эту же дату — 
осень 1895 года называет Ленин и в ряде других трудов 4 * . 
Опираясь на эти высказывания организатора и руководителя 
петербургского «Союза», авторы «Истории КПСС» утвержда- 
ют; «Образование «Союза борьбы» было подготовлено боль- 
шой идейно-политической и организаторской деятельностью 
Ленина и его соратников в 1893—1895 гг. «Союз борьбы» был 
основан в -ноябре 1895 года, но окреп он и заметно усилил 
свою роль в массовом рабочем движении в следующем ГО- 
ДУ »*■ 

I Деятельность «Союза» вначале протекала под непосредст- 
венным руководством В. И. Ленина, даже в период нахожде- 
ния его под арестом в Доме предварительного заключения. 
Ленин продолжал серьезно влиять на руководителей «Союза 
*борНбы» и после своей высылки из Петербурга. Поэтому вряд 
ли правомерно фактическое выделение только 1893—1896 гг. 
в качестве ленинского периода, как это обычно делается во 
многих исследованиях. Гем более, что сам Ленин конец пер- 
вого отрезка в деятельности «Союза» связывал с исходом вто- 
рого периода в истории российской социал-демократии, с пере- 
ходом к временному господству «экономизма». А третий пери- 
ед в истории российской социал-демократии подготовляется в 

п іопо'" и окон - чательн '° выступает на смену второго перио- 
да в 1898 году...» 6 . С точки зрения Владимира Ильича, «эко- 
номизм» как целостное течение возник в 1897 г., хотя, конеч- 
но’ * Г г° ои *® птомы 'появились гораздо раньше: «Возникновение 
шар [очей] Мысли» вывело «экономизм» на свет божий, но 
южене сразу» 7 . Значит, речь идет об октябре 1897 г. Поэто- 
^У ^іенин и считал себя вправе расценивать как господствую- 

I Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 460. 
т. 2 ч о '-Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 16, с. 97; т. 20, с. 79—83- 

5 и 101; т. 41, с. 1 — 104. 

9967 с ?2 0 4 РИ 22^ 0ММУНИСТИЧеСК0Й ПарТИИ Советского Союза, т. 1. М., 

у Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 181. 

Гам же, т. 6, с. 34; ср. примечание к с. 45. 


шее «первоначальное направление СПБ. «Союза борьбы...» ^ 
по крайней мере до половины 1898 года это направление дей. I 
ствнтельно было господствующим» 8 . По слонам Ленина, к но, 
ябрю 189® года «экономизм», особенно за границей, вдюлнь 

определился» 9 . 

Эти 'высказывания В. И. Ленина не оставляют сомнения а 
том, что водоразделом, второй хронологической гранью пер, * 
вого отрезка в деятельности петербургского «Союза борьбы» | 
В. И. Ленин считал середину 1898 г. В связи с этим перед со- 
ветскими историками стоит задача глубокого -изучения -и ос- 
мысления процессов, происходивших в .«Союзе борьбы» не 
только до летних стачек 1896 г.., но и в последующие два о да. 
Видимо, следует детально исследовать и рабочее движение 
конца 1896 —половины 1898 гг.,_ особенно стачек в начале 
.1897 г. Напомним, что В. И. Ленин в целом связывал возник- 
новение социал-демократических организаций с подъемом 
пролетарской борьбы. Например, он отмечал, что такие орга- I 
низации, как петербургский и киевский «Союзы борьбы» и др.-> , 

созданы русским рабочим движением і0 . 

До сих пор нет в нашей литературе и серьезного иееледо- 
ваипя структуры, состава и деятельности петербургского «Со- 
юза борьбы» в 1896—1898 гг. А ведь именно эта организация» 
послала на I съезд РСДРП в 1898 г. наиболее последователь- 
ного из его участников ленинца С. И. Радченко. К началу- 
1898 г. она была немногочисленна, разбита беспрерывными 
арестами. В нее входили, видимо, Л. Н. Радченко, А. Э. Іііл- 
ло, семья Книповичей, Н. Ф. Установил . Углубленная ра - 

— ѵ ”. . • 

8 Там же, с. 44. 

9 Там же, с. 35. Примечание. 

п Участие я’ Н. Радченко бесспорно: ее муж С. И. ■ Радч^хо 'Доста- 
точно подробно изложил ей итоги I съезда. Семья Книповичей был» 
тесно связана с Н. К- Крупской. О близком участии в делах Петербург 
ской° организации Л М, Н М., 3. М„ А. И. Книповичей говорят резуль- 
таты жандармских наблюдений за их дачей на станции Валдаика < 

ЖГГ 9 І Р Х шы?ПіП &Г0І0Ч 

Н. Ф. Устинович есть очень важное указание известного рабочезнами ч 
С. В. Андропова. В 1898 г. с С. И. Радченко велись переговоры о всту 
Ленин группы Андропова в «Союз борьбы». Они шли через ^ У с 

нович, уполномоченную «Союзом» и хранившую его печать 
ский партийный архив, ф. 4000, оп. 5, д. 121, л 1 об П исьмо Аидрс’П^^ 
в Ленинградский институт истории партии о февраля 1941 г.). 1 

А Э Тилло см.- Ольховский Е. Р. История одного несостоявшегося псе 
донима. - Русская литература, 1968, № 3; он же. Ленинская «Искра» в 
Петербурге. Л., 1975. 
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.работка темы позволит, безусловно, установить имена и дру- 
’уйХ социал-демократов — участников Петербургской органи- 
зации 1896— <1 898 г., входивших в ее революционное крыло, 
возглавляемое С. И. Радченко. 

. В середине 90-х г. были сделаны первые шаги сознатель- 
ного движения пролетариата. «Рабочие были не объединены. 
рІм -нельзя было устроить сбор денег, привлечь другие города 
,н ДРУ ГИХ рабочих...» І2 . Ленинское ядро петербургского «Сою- 
за борьбы» уже в 1895 г. предпринимало серьезные попытки 
объединить революционные социал-демократические органи- 
зации, -создать единую пролетарскую партию. В 1902 г. 
В- И. Ленин вспоминал: «Я работал в кружке, который ставил 
себе очень широкие, всеобъемлющие задачи, — и всем нам, 
членам этого кружка, приходилось мучительно, до боли стра- 
дать от сознания того, что мы оказываемся кустарями в та- 
кой исторический момент...» 13 . Именно поэтому Ленин столь 
высоко оценивал усилия различных «Союзов борьбы», вклю- 
чая петербургский, направленные на объединение сил. «Эти 
'организации, естественно, стали стремиться к слиянию, что 
ійм, наконец, и удалось: они 'соединились и положили основа- 
ние «Российской социал-демократической рабочей партии» 14 . 

Известно, кто- сам В. И. Ленин, еще находясь в тюрьме, 
приложил немало усилий для объединения социал-демокра- 
тических организаций ряда революционных центров 15 . Совет- 
ские историки высказали мнение (некоторые архивные мате- 
риалы дают основание решительно поддержать его), что рос- 
сийские «Союзы борьбы» пытались подготовить, по инициати- 
ве В. И. Ленина I съезд РСДРП в 1896 г. Именно с целью 
подготовки этого съезда Н. К. Крупская летом 1896 г. совер- 
шила по поручению -петербургского «Союза борьбы» поездку 
•На йог, в Полтаве договорилась о съезде с киевскими социал- 
демократами 18 . Однако новая волна арестов летом и осенью 
1896 г. сорвала подготовленное объединение. 

Тем не менее В. И. Ленин не прекратил своих усилий по 
-созыву учредительного съезда партии. В феврале 1897 г. про- 
ходили -.совещания -перед отправкой в ссылку в Сибирь това- 
рищей Ленина. В ходе переговоров «стариков» с «молодыми» 


т. 


ь!! Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 115. 

Там же, т. 6, с. 127. 

■ І3 же, т. 4, с. 267. Речь идет о I съезде РСДРП в марте 1898 г. 
| ^ Владимир Ильич Ленин. Биографическая хроника. М., 1970, 

^• 16 История Коммунистической партии Советского Союза, т. 1, с. 257. 
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обсуждались 'важные задачи •социал-демократического дв^ > 
женин. Примечательно, что сразу же после этих совещанц 
к группе «Освобождение труда» поехал из столицы специаль, 
ный 'представитель с определенными планами. Г. В. Плехан аа 
писал, что он стоит за их осуществление 17 . Весной 1897 г. й 
Цюрихе было 'проведено совещание всех членов группы «О с , 
вобождение труда», представителей «Союза ^русских сопи ал, 
демократов за границей» и ряда организаций в России. Пд е< 
ханов и его товарищи предложили совещанию занять четкую 
-идейную и тактическую позицию, лечатно заявить о солидар, 
пости с группой «Освобождение труда», сборником '«Работ, 
пик» и с деятельностью руководимого Лениным «Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса» в Петербурге 1 ^ 
Швейцарское совещание имело шансы стать I съездов 
РСДРП. -И только противодействие А. И. Кремера (впослед, 
етвии одного нз руководителей Бунда) сорвало подготовлен 
ное соединение представленных в Цюрихе организаций в пар, 
тйю 19 . 

Постоянно подчеркиваемое В. И. Лениным стремление к 
единству и вынесение им на первый план петербургского «Со- 
юза борьбы» ставит перед историками и другой вопрос. Для 
чего. с таким риском и такой напряженностью готовил в 1895— 
1896 иг. в тюрьме 'Владимир Ильич «Проект программы» и 
«Объяснение программы»? 20 Ответ, на наш взгляд, ясен: для 
предполагавшегося в 1896 г. I съезда РСДРП. И когда он со- 
стоялся в 1898 г., делегат петербургского «Союза борьбы». 
С. И. Радченко говорил в Минске о надеждах на получение 
программных документов. Недаром в программном разделе 
так называемого «Питерского устава» было примечание, в ко- 
тором сказано: «Петербургский «Союз борьбы за освобожде- 
ние рабочего класса» представит со своей стороны мотиви- 
рованный проект программы» 21 . Советские историки провел® | 
интересный анализ: «Сопоставление пунктов программного 
раздела с работой Ленина «Проект и объяснение программы 
социал-демократической партии» дает основание предпола- 
гать, что авторы «Питерского устава», ссылаясь на мотивнро' 

17 Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода. М., 1925, т. *•• 
с. 174. 



18 Архив Дома Плеханова, В. 487, 64. , Я 

19 Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода, т. 1, с. И* ■ 

Подробнее о Цюрихском совещании см.: Жуйков Г . С. Петербургѣ ■ 
марксисты и группа «Освобождение труда». Л., 1975, с. 266—268. , Н 

20 Владимир Ильич Ленин. Биографическая хроника, т. 1, с. 113, М' Я 

21 Первый съезд РСДРП. Документы и материалы. М., 1958, с. у ■ 



44 


аН ный проект, имели в виду ленинский проект программы» 22 . 
Очевидно, у Радченко были какие-то связи с сосланным в Шу- 
шенское Лениным. Важная задача советских историков, как 
даМ представляется, состоит в том, чтобы выяснить эти связи. 
_ Огромное значение придавал В. И. Ленин тому, что петер- 
бургский «Союз борьбы» стал практически осуществлять сое- 
динение социализма с рабочим движением. Рабочие с боль- 
шой любовью, относились к социал-демократам, организато- 
рам «Союза борьбы», которые были «вырваны полицией из 
рук, можно сказать, рабочих». И Владимир Ильич рассказал 

0 том,, что рабочие, получив известие о провале руководителей 
«Союза» вследствие провокаторства Михайлова, решили даже 
убить его 23 . Ленин писал также, что стачки 1895 г. и особен- 
но 1896 г. привели в трепет правительство главным образом 
потому, «что с рабочими теперь уже систематически идут ру- 
ка об руку социал-демократы» 24 . Социалисты помогли рабо- 
чим разъяснить дело, огласить его повсюду, и среди рабочих, 
И в обществе, изложить точно требования рабочих, «показать 
всем недобросовестность и дикие насилия правительства» 25 . 
Это привело к тому, что стачки 1895 — .1 896 гг. сопровождались 
«предъявлением определенных требований к правительству и 
распространением среди рабочих социалистических прокла- 
маций и листков» 26 . Петербургские рабочие, «при небольшой 
помощи социалистов, сумели быстро, добиться от правительст- 
ва уступки — издания закона о сокращении рабочего, дня» 27 . 

Важной стороной деятельности петербургского «Союза 
борьбы» В. И. Ленин считал умение соединить конкретные 
экономические требования рабочих с широкими политически- 
ми лозунгами. Рабочие читали и нарасхват требовали листки, 
в которых говорилось не только об улучшении условий труда, 
«а о бесправии русских граждан и о диком произволе прави- 
тельства, прислуживающегося к капиталистам...» 28 . Это сое- 
динение экономических и политических требований Ленин 

& 22 История Коммунистической партии Советского Союза, т. 1, с. 261— 

^2; ср. : Суслова Ф. М. Об отношении В. И. Ленина к созыву съезда 
п артии в середине 90-х годов XIX века. — Вопросы истории, 1958, № 4, 

с - 218-220. 

1 . 23 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 35. Примечание. 

1 24 Там же, т. 5, с. 75. 

25 Там же, т. 2, с. 112. 

. 28 Та.м же, с. 269. 

ИГ 7 Там же, с. 186. Имеется в виду июньский закон 1897 г. о сокраще- 
и Рабочего дня на фабриках и заводах до 11 ‘/г часа. 

• Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 113. 
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рассматривал как важнейшую особенность первого периода а 
истории петербургского «Союза борьбы». «Поэтому крайне 
важно установить, что часть (может быть, даже большинст- 
во) действовавших в 1895 — '1898 гг. 'социал-демократов впол- 
не справедливо считали возможным тогда же, в самом начале 
«стихийного» движения, выступать с самой широкой програм- 
мой и боевой тактикой» 29 . Оценивая влияние рабочего дви- 
жения на сознание пролетариата, Ленин писал: «Стачки 
1895 — 1896 годов не прошли даром. Они сослужили громад- 
ную службу русским рабочим, они показали, как им следует 
вести борьбу за свои интересы. Они научили их понимать по- 
литическое положение и политические нужды раоочего клас- 
са» 30 . 

Политическую струю в деятельности рабочих организаций 
90-х гг. В. И. Ленин убедительно подчеркивал и при оценке 
всего положения в социал-демократии. Например, он писал: 
«Широкие политические требования предъявлены русскими 
рабочими и в майском листке С.-Петербургского союза борь- 
бы 1898 г. и в газетах «С.-Петербургском Рабочем Листке» и 
«Рабочей Газете», которую передовые организации русских 
социал-демократов признали в 1898 г. официальным органом 
«Российской социал-демократической рабочей партии» 31 . 
Позднее, в «Что делать?», Ленин снова подчеркнул ту же 
мысль: «При этом особенно важно установить тот часто за- 
бываемый (и сравнительно мало известный) факт, что пер- 
вые социал-демократы этого периода, усердно занимаясь эко- 
номической агитацией — (и вполне считаясь в этом отношении 
с действительно полезными указаниями тогда еще рукопис- 
ной брошюры «Об агитации») -*не только не считали ее един- 
ственной своей задачей, а, напротив, с самого начала выдви- 
гали и самые широкие исторические задачи русской социал- 
демократии вообще и задачу ниспровержения самодержавия 
в особенно сти» 32 . 

29 Там же, т. 6, с. 32—33. 

30 Там же, т. 2, с. 116. 

31 Там же, т. 4, с. 246. 

33 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 31. Написанная А. Кремером, 
отредактированная Ю. Мартовым в 1894 г., брошюра «Об агитации» 
сыграла определенную роль в расширении ..деятельности -социал-демокр , 
тов. Однако она допускала одностороннее увлечение экономической бор 
бой в ущерб политической агитации. Ошибки брошюры критиковали Ь > 
ханов и Аксельрод. Сам Мартов впоследствии отмечал ограниченное* 
политического горизонта, доктринерские представления авторов брони 
ры о развитии рабочего движения (см.: Мартов Ю. Записки социал-Д 
мократа. М., 1924, с. 237—238). 
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Соединение широких политических задач с экономически- 
ми требованиями важно отметить. Ведь «молодые», а отчасти 
ц Мартов, Спонти, настаивали на переходе к чисто экономи- 
ческой агитации 33 . Борясь с ними, а также выступая против 
тех своих соратников, которые не сумели сразу правильно 
оценить значение единства политических и экономических тре- 
бований (например, С. И. Радченко) 3 *, В. И. Ленин звал к 
внесению в рабочее движение широких политических лозун- 
гов. Речь фактически шла об авангардной роли создаваемой 
■ , пролетарской партии. 

Исторической заслугой петербургского «Союза борьбы» 
был переход от узкой кружковой пропаганды к массовой по- 
литической агитации в среде пролетариата. Революционеры 
надеялись, что узкие рамки кружковщины будут стираться, 
отпадать с каждым шагом социал-демократической пропаган- 
ды. «В значительной степени так и вышло на самом деле. От 
пропаганды стали переходить к широкой агитации. Широкая 
■гитация, естественно, стала выделять все большее число со- 
Ш#тельных передовых рабочих; стали образовываться рево- 
люционные организации», среди которых Ленин на первое 
место поставил петербургский «Союза борьбы» 35 . Как на важ- 
нейшую его особенность Ленин указал «на агитационную дея- 
тельность социал-демократического «Союза борьбы за осво- 
бождение рабочего класса» в С.-Петербурге в связи с знаме- 
нательными петербургскими стачками 1896 г. и т. д.» 36 . 

ВЭтот переход отпропаганды к агитации петербургский «Со- 
юз 'борьбы» совершил под руководством В. И. Ленина. Нача- 
■уэтого перехода он относит к концу 1894 г. Завершился по- 
Еррот к январю — февралю 1895 г. 37 . Современная буржуазная 
^литература, сознательно искажая историю, сдвигает этот пе- 
реход от пропаганды к агитации на осень 1895 г. и приписы- 
Шбт его либо подсказке Аксельрода и Плеханова во время 
летней поездки Ленина за границу, либо влиянию Мартова, 
РИВИвшегося осенью 1895 г. в столице 38 . 



Ь 34 г арТ ° в Ю ' 3 ^ писки социал-демократа, с. 226. 

I Сильвин М. А. Ленин в период зарождения партии. Л., 1958, с. 88. 

Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 267. 

Р Там же, т. 2, с. 445. 

ЩШг Суслова Ф. М. к истории образования Петербургского «Союза борь- 
ІЕг 3 освобождение Р аб °чего класса».— Вопросы истории КПСС, 1964, 

» С. УО: 

8іап с ^ м ’’ нап Р-’ 1 ѴіЫтап А. Тііе Макіпд о? а \Ѵогкегз' КеѵоІШіоп Ки$- 
Ьосіаі Оетосгасу, 1891—1903, СЫса^о-Ьопбоп, 1967, р. 50; Рірез /?. 
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В. И. Ленин писал не только о 'соединении пропаганды с 
агитацией. С его точки зрения, задачи 'социал-демократов Рос- 
сии должны были органически сочетать^ пропаганду учения 
научного социализма, агитацию среди рабочих и организацию 
их кружков и групп 39 . Ленин дал глубокое научное определе- 
ние этих трех направлений деятельности складывающейся со- 
циал-демократической партии в России. Пропаганда состоит 
«...в распространении среди рабочих правильного понятия о 
современном 'общественно-экономическом строе, его основани- 
ях и его развитии, о различных классах русского общества, о 
борьбе этих классов между собой, о роли рабочего класса в 
этой борьбе, о его отношении к падающим и развивающимся 
классам, к прошлому и будущему капитализма, об историче- 
ской задаче международной -социал-демократии и русского 
рабочего класса» 40 . 

Глубоко обобщая опыт -петербургского «Союза борьбы», 
В. И. Ленин детально показал и задачи агитации. «Агитация 
среди рабочих состоит в том, что социал-демократы прини- 
мают участие во всех стихийных проявлениях борьбы рабоче- 
го класса, во всех столкновениях рабочих ^с капиталистами 
из-за рабочего дня, рабочей платы, условий труда и проч. и 
проч. Наша задача — слить свою- деятельность с практически- 
ми, бытовыми вопросами рабочей жизни, помогать рабочим 
разбираться в этих вопросах, обращать внимание рабочих 
на важнейшие злоупотребления, помогать им формулировать 
точнее и практичнее свои требования к хозяевам, развивать в 
рабочих сознание своей солидарности, сознание общих инте- 
ресов и общего дела всех русских рабочих, как единого рабо- 

Зосіаі Бешосгасу апсі ІНе 3(6. РеіегзЬигд ЬаЬег Моѵешепі 1885—1897, 
ОатЬгМке (Мазз.), 1963, р. 81, 82, 84. Первоисточником этих фальсифи- 
каций является писания самого Мартова (см.: Мартов Ю. Записки социал- 
демократа, с. 266)., 

39 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 447—448. 

40 Там же, с. 447. Брошюра Ленина «Задачи русских социал-демокра- 

тов» была впервые напечатана в Женеве отдельным изданием в 1898 г. 
В декабре 1902 г. появилось ее переиздание. Совершенно очевидно, что 
именно под ее влиянием в начале 1903 г. искровский Петербургский комитет 
составил «Программу пропаганды», которая была издана отдельной ли 
товкой (см. Листовки петербургских большевиков, т. 1. М., 1939, с. 83— о ;■ 
«Программа» включала в себя 20 тем для занятий с рабочими и охватъ 
вала весь круг вопросов, намеченных В. И. Лениным. «Программа» распр 
странялась и в провинции (см., напр., Ромашова В И., Михайлова 7 . • 

Формирование Новгородской социал-демократической организации накаіУ 
не II съезда РСДРП. — В кн.: Второй съезд РСДРП и местные партийны 
организации России. Пермь, 1973, с. 277 — 278). 
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чеГ о класса, составляющего часть всемирной армии пролета- 
• рдата» 41 - 

* Это высказывание В. И. Ленина оказало впоследствии боль- 
■ влияние па внутрипартийную борьбу, особенно в период 
с озД аН ' ия большевистской -партии. При этом Ленин уже в пе- 
риод деятельности петербургского «Союза» связывал эконо- 
^ич-ескую ' и политическую формы борьбы пролетариата: 
«Если нет такого вопроса рабочей жизни в области экономи- 
ческой, который не подлежал бы утилизации его для эконо- 
мической агитации, то точно также нет и такого вопроса в 
области политической, который бы не служил предметом по- 
литической агитации. Эти два рода агитации неразрывно свя- 
заны в деятельности социал-демократов, как две стороны, од- 
ной медали» 42 . В дальнейшем эти положения В. И. Ленина 
получили развитие в «Что делать?». 

«Организация кружков среди рабочих, устройство пра- 
вильных и конспиративных сношений между ними и централь- 
ной группой социал-демократов, издание и распространение 
рабочей литературы, организация корреспонденций из всех 
центров рабочего движения, издание агитационных листков и 
прокламаций и распространение их, подготовление континген- 
та опытных агитаторов, — таковы в общих чертах проявления 
социалистической деятельности русской социал-демокра- 
тии» 43 . И в этом высказывании В. И. Ленина, обобщающем 
опыт петербургского «Союза борьбы», дана целая программа 
действий российских социал-демократов. 

В. И. Ленин подчеркнул единство, слитность всех трех 
главных задач в истории и деятельности Петербургской орга- 
низации, начиная с 1894 г. Он считал ее образцом такого един- 
ства и писал: «С тех пор, как социал-демократический «Союз 
борьбы за освобождение рабочего класса» в СПБ. проявил 
свою деятельность среди петербургских рабочих, характер со- 
циал-демократической деятельности в этом отношении, каза- 
лось бы, должен быть -вполне ясен» 44 . 

Это ленинское определение пропаганды, агитации и орга- 
низации имеет непреходящее значение. Советским историкам 
предстоит проследить развитие этих трех основных видов 
Деятельности социал-демократов России в условиях под- 

4 ' Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 447—448. 

До,- 2 Там же, с. 451. 

, 3 Там же, с. 448. 

4 Там же, с. 447. 
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полья — от петербургского .«Союза борьбы» до Октябрьской 
революции. 

Важнейшим 'средством политической агитации В. И. Ленин: 
считал обличительные листки, рассказывающие о порядках 
(вернее, о непорядках) на предприятиях, выставляющие оп- 
ределенные требования. В 90-х гг. XIX в. они являлись един- 
ствеяным .средством добиться публичного' заявления проле- 
тарских нужд, «оповещения о борьбе рабочих всей России» 45 , 1 
Расширение и углубление экономической борьбы русских ра- ; 
бочих шло рука об руку с созданием «литературы» экономи- 
ческих (фабричных и профессиональных) обличений. Средіг 
рабочих вскоре распространилась настоящая страсть к ним. 
«Как только рабочие увидали, что кружки •социал-демократов 
хотят и могут доставлять им нового рода листовки, говорящие 
всю правду о нищенской жизни, непомерно тяжелом труде и 
бесправном положении их, — они стали, можно сказать, засы- 
пать корреспонденциями с фабрик и заводов. Эта «обличи- 
тельная литература» производила громадную сенсацию не 
только на той фабрике, порядки которой бичевал данный ли- 
сток, но и на всех фабриках, где что-нибудь слышали о разо- 
блаченных фактах. А так как нужды и бедствия рабочих раз- 
ных заведений и разных профессий имеют много общего, то 
«правда про рабочую жизнь» восхищала всех»* 6 . Даже самые 
отсталые рабочие, развивая у себя страсть к обличениям, при- 
общались тем самым к зачаточной форме войны со всем со- 
временным общественным порядком, .построенным на грабеже 
и угнетении. Обличений боялись предприниматели и зачастую 
уступали требованиям рабочих даже без забастовок. 

В. И. Ленин отводил листкам петербургского «Союза 
борьбы» большое место в истории рабочей печати. Он писал: 
«Именно это время (1895—1896 гг. г — Е. О.) есть в собствен- 
ном смысле слова время появления рабочей печати в России. 
Главными произведениями рабочей печати были тогда, бес- 
цензурные листки, большей частью не печатные, а гектогра- 
фированные и посвященные «экономической» (а также и не- 
экономической) агитации, т. е. изложению нужд и требований 
рабочих разных фабрик и отраслей промышленности» 47 . 

Следом за листками появляются рабочие газеты. «Так, на- 
пример, той группой петербургских социал-демократов, кото- 

43 Там же, с. 113. 

46 Там же, т. 6, с. 54. 

47 Там же,"т. 25, с. 96. 
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основала «Союз борьбы за освобождение рабочего клас- 
был составлен еще в конце 1895 года первый номер га- 
зеты вод названием «Рабочее дело». Вполне готовый к печа- 
ти этот номер был схвачен жандармами в набег с 8-го на 9-е 
’пекабря 1895 года у одного из членов группы, Анат. Алекс. 
Танеева...» В. И. Ленин безупречно точно передает содержа- 
ние материалов, часть из которых теперь обнаружена и опуб- 
ликована 48 . Передовая статья «К русским рабочим», написан- 
ная В. И. Лениным 49 , характеризовала исторические задачи 
рабочего класса в России и во главе этих задач ставила за- 
воевание политической свободы. Затем шли ленинские статьи 
«О чем думают наши министры?» — о полицейском разгроме 
Комитетов грамотности 50 и «Ярославская стачка 1895 года» 51 . 
Был собран ряд корреспонденций не только из Петербурга, но 
д из других мест России. Таким образом, первый опыт социал- 
демократов 90-х гг. «представлял из себя газету не узко мест- 
ного, тем более не «экономического» характера, стремившую- 
ся соединить стачечную борьбу с революционным движением 
против самодержавия и привлечь к поддержке социал-демо- 
кратии всех угнетенных политикой реакционного мракобе- 
сия» 52 . Арест подготовленного номера «Рабочего Дела», как и 
недостатки последующего «СПБ. Рабочего Листка», В. И. Ле- 
щин относил на счет отсутствия, еще революционного опыта и 
практической подготовленности социал-демократов 53 . 

[Г Мысли В. И. Ленина о первых шагах и роли, рабочей пе- 
чати петербургского «Союза борьбы» до сих пор не привлекли 
к себе, как нам представляется, достаточного внимания со- 


48 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 31. В примечании В. И. Ленин 
.пишет, что ручается за достоверность приводимых сведений о «Рабочем 
Деле», ибо они исходят от лиц, непосредственно и ближайшим образом 
знавших Ванеева. На самом деле Ленин, как главный редактор, сам отлич- 
но знал содержание газеты, а оговорку сделал в целях конспирации. Ука- 
зание на Ванеева было безопасно, так как делалось после его смерти. 

49 Владимир Ильич Ленин. Биографическая хроника, т. 1, с. 111. 

, 50 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 75 — 80. 

Щ- 5 } Владимир Ильич Ленин. Биографическая хроника, т. 1, с. 111. 

52 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 32. 

Ь* 53 См.: Легаш В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 32; ср. т. 25, с. 96. «СПБ. 
•Рабочий Листок» — орган петербургского «Союза борьбы». Вышло два но- 
Ме ра: один — в начале 1897 г. (напечатано на мимеографе 300 400 экз. 
® России) и второй — в сентябре 1897 г. (в типографии в. Женеве). Га- 
Зет а выдвигала задачи соединения экономической борьбы с широкими по- 
литическими требованиями, задачу создания рабочей партии. 
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ветских историков 54 . Невольно напрашивается сравнение д е> . 
нин'Ското («Рабочего дела» -с -появившейся через несколько ле? 
«Искрой». Тем более, что уже к 1894 — 1 897 гг. относится ряд 
высказываний Ленина о роли печати в создании партии 55 . Од ѵ 
нако исследований на эту тему мало. Не предприняты такж & 
попытки проследить, как многочисленные искровские органц. 
зации России в 1 901 — 1 903 гг. подхватили лучшие традиции 
петербургского «Союза борьбы» и гигантски расширили лист- 
ковую агитацию, тем самым способствуя благородному делу- 
перехода от зачаточных форм борьбы пролетариата с господ^ 
ствовавшим общественным порядком и развернутой борьбе 
против самодержавия и капитализма. 

В. Н. Ленин не занимался подробным анализом и не да- 
вал детального описания петербургского стачечного движе- 
ния 90-х гг., однако мы находим глубокую оценку его роли в 
работах В. И. Ленина. Он писал: «С 1895-ЧІ896 года, со бре- 
мени знаменитых петербургских стачек, начинается массовое 
рабочее движение с участием социал-демократии» 56 . Ленин, 
отмечал и громадную роль столицы для развития стачечной 
борьбы по всей стране в середине 90-х гг. «Такой же повалы 
ный характер приняли около того же времени рабочие стачки 
после знаменитой петербургской промышленной войны 1 89В 
года» 57 . Конечно, родившаяся стачечная волна была еще сти- 
хийной. Однако рабочее движение заметно выросло, значи- 
тельно превзойдя стихийные выступления 60-х и 70-х гг. «По 
сравнению с этими «бунтами» стачки 90-х годов можно даже 
назвать «сознательными» — до такой степени значителен тот 
шаг вперед, который сделало за это время рабочее движе- 
ние» 58 . 

Владимир Ильичпридавал огромное значение связи социал* 
демократии с рабочими вожаками, воспитанию передовых про- 
летариев, которые призваны были возглавить рабочее движе- 
ние. Петербургский «Союз борьбы» воспитал целую плеяду 


54 Даже наиболее серьезная монография на эту тему ( Полевой Ю. 3. 
Из истории рабочей печати. 1883 — 1900 гг. М., 1962) не поставила многих 
важных проблем. 

55 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 6—7, 460—461. 

56 Там же, т. 25, с. 96. 

57 Там же, т. 6, с. 29. К сожалению, исследование этого влияния еш е 
не проведено достаточно широко. Исключение составляет статья Ф. 
Сусловой «Новые материалы о влиянии петербургских стачек на рабочее 
движение Литвы 1897 г.» (в кн. ; Исследования по отечественному источ* 
никоведению. М.-Л., 1964). 

58 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 29. 
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т аких лролетариев-руководителей. Важнейшая заслуга в этом 
Принадлежит самому В. И. Ленину. Конспиративные условия 
дореволюционной России не позволяли назвать многих вож- 
дей петербургского «Союза борьбы» 1894—4897 гг. Однако 
два наиболее видных деятеля из среды пролетариев столицы 
названы. Это В. А. Шелгунов и И. В. Бабушкин 59 . 

Мысль В. И. Ленина о большом значении связей петер- 
бургского «Союза борьбы» с пролетариатом, с передовыми 
рабочим и-вожаками очень важна для нас. «Союз борьбы» дли- 
тельное время рассматривался историками как сравнительно 
узкая организация. При этом обычно ссылались на план ста- 
тьи В. И. Ленина «1895 и 1905 (маленькая параллель)», в 
которой он писал, что в 1895. г. петербургская организация 
революционных социал-демократов представляла собою- 
«10—46 человек (комитет). 20 — 30 рабочих кружков. 400— 
150 гпахітиш связей» 60 . Однако здесь Ленин говорил лишь о 
ноябре— декабре 1895 г., в последующем «Союз борьбы» за- 
метно увеличил свой состав. К тому же 20— -30 кружков — 
не так уже и мало для 1895 г., да и 100—450 связей означало 
участие в организации нескольких сот человек. Большая их 
часть была пролетариями. Разоблачая ложь либерально-бур- 
жуазных историков, Ленин писал: «Есть люди, которые -сочи- 
нили и распространяют басню о том, что Российская социал- 
демократическая рабочая партия- есть партия «интеллигент- 
ская», что рабочие от нее оторваны, что рабочие в России — 
социал-демократы без социал-демократии...» 61 . Ленин проти- 
вопоставлял этой лжи пример И. В. .Бабушкина. Среди вы- 
дающихся участников «Союза борьбы» вслед за Шелгуновым 
и Бабушкиным, должны быть поставлены Ф. И. Бодров, Н. Е. 
Меркулов, В. Г. Ватцель, Н. Я. Иванов, Б. И. Зиновьев, Н. Г. 
Полетаев, И. И. Яковлев, К. М. Норинский, А. С. Шаповалов, 
Б. С. Жуков, И. И. Кейзер, В. А. Щеглов, П. С. Грибакин, 
А. П. Ильин, Ф. Г. Галактионов, М. Л. Рудаков, В. А. Князев,. 
Г- М. Фишер, В. Е. Змеев, М. И. Калинин и многие другие. 

Именно они обеспечивали широкий размах агитации «Сою- 
за борьбы». В последнее время советские историки все более- 
глубоко исследуют связи этой организации с петербургским 
пролетариатом. Сегодня отмечаются связи «Союза борьбы» в- 



59 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 79—80; т. 25, с. 96. 

60 Там же, т. 9, с. 396. 

61 Там же, т. 20, с. 81. 
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1895 — 1896 гг. с 70 столичными предприятиями 62 . Среди ар е , 
■стовавных по делам петербургского «Союза борьбы» власти и 
18 95 т. насчитали 60% рабочих, а в 1896 г. — 79% 63 . Такиц 
образом, даже царское правительство оказалось вынужден, 
ним йризнать преимущественно пролетарский характер «Сою. 
за борьбы». А ведь именно оно первым в официальных сооб. 
щениях пыталось утверждать, что идеи социализма в рабочую 
среду якобы искусственно вносятся интеллигентными агита- 
торами. Сама пролетарская среда этим идеям якобы чужда. 

Советские историки немало сделали для выяснения проле-- 
тарского характера петербургского «Союза борьбы». Гем не 
менее им предстоит еще многое сделать. До сих пор нет пол- 
ного перечня заводов и фабрик Петербурга, связанных с «Со- 
юзом борьбы». Элементарная разработка сохранившихся в 
архивах сведений о составе его участников — рабочих свиде- 
тельствует, что речь должна идти не о 70, а о большем коли- 
честве предприятий. Продолжение и углубление работы со- 
ветских историков поможет воссоздать славную страницу в 
истории Коммунистической партии и ее питерской организа- 
ции. Это даст также новый стимул для работы над историей 
заводов и фабрик Ленинграда. Это будет способствовать 
разоблачению господствующей на Западе теории «элитизма», 
согласно которой буржуазные фальсификаторы в применении 
к истории петербургского «Союза борьбы» твердят об отрыве 
ленинского ядра этой организации от нараставшего рабочего 
движения 64 . 

Первой пролетарской организации нового типа — «Союзу 
борьбы за освобождение рабочего класса» в Петербурге — 
пришлось вести напряженную теоретическую борьбу как про- 
тив либеральных народников, так и против «легальных марк- 
систов». Главной силой в этой борьбе был сам Владимир Иль- 
ич. Поэтому весьма ценным' представляется его свидетельство 
в сентябре 1907 г. о спорах, отраженных в статье «Экономи- 


62 История Коммунистической партии Советского Союза, т. 1, с. 229. 

63 ЦГАОР, ф. МЮ, оп. 4, 1895 г., д. 1, л. 160—194; оп. 5, 1896 г., 
д. 2, л. 2—6, 309, 333. 

64 Подробнее см.: Казакевич Р. А., Суслова Ф. М. Мистер Пайпс фаль- 
сифицирует историю. Л., 1966; Костин А. Ф. История образования РСДРП _ 
в кривом зеркале буржуазных фальсификаторов. — В кн.: Против буржУ' 1 
азных фальсификаторов истории и политики КПСС; Куцентов Д. Г. Пе- 
тербургский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса» в кривом 
зеркале буржуазной историографии. — В кн.: Критика буржуазных кон- 
цепций истории и политики КПСС. Л., 1974. 
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* веское содержание народничества и критика его в книге 
Р г .Струве». Ленин писал: «Я должен заметить еще по поводу 
I с хатьи против г. Струве, что в основу ее положен реферат, чи- 
г данный мной осенью 1894 года в небольшом кружке тогдаш- 
них марксистов. От группы с.-д,, работавших тогда в Петер- 

■ бурге и воздавших, год спустя, «Союз борьбы за освобожде- 
ние рабочего класса», в этом .кружке были Ст[арков], 
р[адченко] и я. Из легальных литер аторов-мар неистов были 
П. Б. Струве, А. Н. Потресов и К[лассон]. В этом кружке я 

* читал реферат, озаглавленный: «Отражение марксизма в бур- 
жуазной литературе». Как видно из заглавия, полемика-, со 
Струве была здесь несравненно более резка и определенна 
•(по социал-демократическим выводам), чем в напечатанной 

.•весной 1895 года статье. Смягчения были сделаны частью по 
цензурным сображениям, частью ради «союза» с легальным- 
■ марксизмом для совместной борьбы против народничества» 65 . 

В. И. Ленин считал, что, начиная с петербургского «Сою- 
за», классовая борьба пролетариата развернулась в двух на- 
правлениях: «социалистическом (борьба против класса капи- 

* талистов, стремящаяся к разрушению классового строя и ор- 
ганизации социалистического общества) и демократическом 
(борьба против абсолютизма, стремящаяся к завоеванию в 

. России политической свободы и демократизации политическо- 
го и общественного строя России)» 66 . Эту мысль В. И. Лени- 
на из «Задач русских социал-демократов» важно помнить. 
Она являлась прямым продолжением ленинских идей в книге 
ВікЧто такое «друзья народа» и как они воюют против социал- 
демократов?», в статье «Фридрих Энгельс», в «Проекте про- 
граммы» 1895 г. 67 о необходимости для пролетариата борьбы 
н с самодержавием, и с капитализмом. Ведь сегодня буржуаз- 
ные историки пытаются исказить правду, искусственно разор- 
вать цепь этих ленинских идей 68 . . 

В заслугу петербургскому «Союзу борьбы» В. И. Ленин 
ставил установление связей с международным рабочим дви- 
жением. Он писал, что бастовавшие питерские пролетарии 
Держались на свои гроши и «гроши их товарищей, англий- 


? 65 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 16, с. 97 — 98. 

■ 66 Там же, т. 2, с. 446. 

67 См. там же, т. 1, с. 200, 201, 300, 301, 302 и др. 

ЕС. 8 См„ напр.: Рірез В. Зігиѵе. ЬіЬегаІ оп ІЬе ЬеГІ. 1870—1905. Нагѵагсі 
піѵегзіііу Ргезз. СашЬгб^е (Мазз.), 1970. 
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•ских, польских, немецких, ,и австрийских рабочих...» еэ 

Детально проследил В. И. Ленин зарождение, развитие ц 
основные вехи в истории «экономизма» в петербургском «Со- 
юзе борьбы». «Экономизм» как направление, — писал Ленин в 
письме к Г. В. Плеханову 9 ноября 1900 г., — очень молод, « а 
увлечение «экономической» агитацией было (и есть кое- 
где) и без направления, и оно было законным и неизбежным 
спутником шага вперед в той обстановке нашего движения, 
которая была налицо в России в конце 80-х или начале 90-х 
годов. Обстановка эта была такая убийственная, что Вы себе, 
наверное, и не представляете, и нельзя осудить людей, кото- 
рые, выкарабкиваясь из этой обстановки, спотыкались. Неко- 
торая узость была, для целей этого выкарабкиванья, необхо- 
дима и законна.,.» 70 . Протестуя против краснобайства либе- 
ральных народников и либералов, упрекавших марксистов 
80-х и начала 90-х гг. за отказ от политической борьбы, по- 
нимаемой как заговорщичество, «социал-демократы проника- 
лись ненавистью к подобным людям и их фразам и уходили в 
более мелкую, но зато и более серьезную работу пропаганды 
среди фабрично-заводского пролетариата. Узкий характер 
этой работы вначале был неизбежен, отражаясь и в узких за- 
явлениях некоторых социал-демократов. Эта узость не пугала, 
однако, и тех социал-демократов, которые нисколько не забы- 
вали широких исторических целей русского рабочего движе- 
ния. Что за беда, если узки иногда слова социал-демократов: 

зато широко и* дело» 71 . 

Переход к широкой агитации должен был, казалось, на- 
всегда покончить с узостью, отбросить ее. «Но вышло иначе: 
распространение агитаций привело социал-демократов в со- 


прикосновение с низшими, наименее развитыми слоями проле- 
тариата; привлечение этих слоев требовало от агитатора 
уменья приспособляться к самому низкому уровню понима- 
ния, приучало ставить на первый план «требования и интере- 
сы данной минуты» и отодвигать широкие идеалы социализма 
и политической борьбы» 72 . Когда узость взглядов и требова- 
ний стали «возводить в теорию и связывать с бернштейниан- 


69 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 115. Известно, что междуна- 
родная социал-демократия организовала сбор средств для помощи петер- 
бургским ткачам во время летней стачки 1896 г. Сборы шли в Англии, 
Франции, Германии, Австрии, Швейцарии и других странах. 

70 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 46, с. 67 — 68. 

71 Там же, т. 4, с. 267. 

72 Там же, т. 4, о. 267—268. 
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с твом, дело, конечно, радикально изменилось». Из легко объя- 
снимого и постепенно изживаемого недостатка эта узость, 
сведение всей борьбы рабочего класса к экономическим тре- 
бованиям минуты превратились в особое направление, «эко- 
номизм». В 1896 г. виленский «экономизм» был уже а Гогбге 
Іа |оиг (в порядке дня) , а питерский рождался и складывал- 
ся 73 , Мысль «экономиста» с социал-демократизма сбивалась 
на тред-юнионизм. Вместо задачи образования политической 
партии «экономизм» пытался превратить социал-демократию 
в «исполнительные группы» по отношению к экономической 
борьбе рабочих 74 . 

Условия работы петербургского «Союза борьбы» были не- 
обыкновенно тяжелыми. Революционные подпольные кружкіг 
существовали и действовали тогда кратковременно. Аресты 
сметали одну группу социал-демократов за другой. В резуль- 
тате ни сторонники, ни противники «нового направления», т. е. 
«экономизма», «не могли, буквально-таки не имели никакой 
возможности определить, действительно ли это особое направ- 
ление или просто выражение неподготовленности отдельных, 
лиц. Например, первые гектографированные номера «Рабо- 
чей] Мысли» остались совершенно неизвестны громадному 
большинству социал-демократов...» 75 . И В. И. Ленин расска- 
зывает о спорах, горячей полемике между «стариками» и 
«молодыми» на совещаниях в период е 26 февраля по 1 марта 
1897 г. Эти упоминавшиеся уже совещания состоялись на 
квартирах С. И. Радченко и Ю. О. Мартова. «Молодые» защи- 
щали разработанный ими «Устав рабочей кассы», появивший- 
ся во время тюремного заключения «стариков». Сторонники' 
Ленина говорили, что нужны прежде всего не кассы, а «упро- 
чение «Союза борьбы» в организацию революционеров, кото- 
рой должны быть соподчинены различные рабочие кассы, 
кружки, для пропаганды среди учащейся молодежи и т. п.» 
Ленин в этом споре ставил задачу превращение «Союзов борь- 
бы» в политическую партию пролетариата. «Само собою разу- 
меется, что спорившие далеки были от мысли видеть в этом 
разногласии начало расхождения, считая его, наоборот, еди- 
ничным и случайным. Но этот факт показывает, что возникно- 



73 Там же, т. 46, с. 68. 

74 Там же, т. 6, с. 117. 

75 Там же, т. 6, с. 35. 
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азение и распространение «экономизма» шло и в России 
нюдь не без борьбы с «старыми» социал-демократами...» 76 . 

Однако разногласия продолжали углубляться. 'К лету 
1897 -г. «молодые» опубликовали опорный документ, хотя и не- 
сколько видоизменили его. Это был вышедший в июле 189/ г _ 
«Устав рабочей кассы», перепечатанный позднее в № 1 «Ра- 
бочей мысли» (1897 г.) и критикуемый в № 9 — 10 женевско- 
го «Листка «Работника» (1898 г.), издаваемого плехановской 
группой «Освобождение труда». Правда, этот последний но- 
мер «Листка «Работника» редактировался уже не сторонни- 
ками Плеханова, а переходной редакцией. Основной недоста- 
ток «Устава рабочей кассы» — «детальное оформление 
широкой рабочей организации и смешение в этой последнею 
организации революционеров» 77 .. 

Победу «экономизма» в петербургском «Союзе борьбы» 
В. И. Ленин считал, бесспорно, временной; она не заслонила 
перед ним общего значения «Союза борьбы». Более того, уже 
в 1897 г. Ленин прозорливо отмечал, что, хотя петербургский 
«Союз борьбы» не отличается еще ни широтой, ни богатством ' 
опыта или средств, его значение огромно, «Возможно ли от- 
рицать, что подобная организация, объединяющая по крайней 
мере крупнейшие центры рабочего двщкения в России (окру- 
га С.-Петербургский, Московско-Владимирский, южный и 
важнейшие города, как Одесса, Киев, Саратов и т. д.), распо- 
лагающая революционным органом и пользующаяся таким 
же авторитетом в среде русских рабочих, каким пользуется 
«Союз борьбы» среди с.-петербургских рабочих, — что подоб- 
ная организация была бы крупнейшим политическим факто- 
ром в современной России, — фактором, с которым правитель- 
ство не могло бы не считаться во всей своей внутренней и 
внешней политике?» 78 . Позднее В. И. Ленин указывал на уси- 

— 

76 Там же, т. 6, с. 34. Впоследствии под видом уточнения состава 
участников встреч и их размежевания правильность сообщения Ленина 
пытался оспаривать «экономист» К. М. Тахтарев (см.: Петербуржец. Очерк 1 
петербургского рабочего движения 90-х годов. По личным воспоминаниям> 
Лондон, 1902, с. 66—69). Это вызвало протест у Ленина, у других участ- 
ников дискуссий (см., напр., письмо Б. И. Горева (Гольдмана) в редакцию ^ 
«Искры» 2—3 февраля 1903 г,— Переписка В. И. Ленина и редакции газе- 
ты «Искра» с социал-демократическими организациями в России 1 900 
1903 гг. М„ 1970, т. 3, с. 90—93). Под влиянием этой критики ТахтаревУ : 
пришлось позднее изменить свою позицию (см. его «Рабочее движение | 
Петербурге в 1893—1901 гг.». Л., 1924). 

77 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 117. 

78 Там же, т. 2, с. 460 — 461. 
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денне влияния петербургского «Союза борьбы» и распростра- 
яе нііе опыта его революционной деятельности на другие райо- 
ны страны 79 . 

В- И. Ленин ^утверждал: социал-демократы «думают, что. 
борьба против абсолютизма должна состоять не в устройстве 
\ заговор 08 ’ а в воспитании, дисциплинировании и организации: 
пролетариата, в политической агитации среди рабочих.клей- 
м ‘ я шей всякое проявление абсолютизма, прибивающей к по- 
зорному столбу всех рыцарей полицейского правительства и 
рьгнуждающей у этого правительства уступки. Разве не тако- 
ва именно деятельность с.-петербургского «Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса»? Разве эта организация не 
представляет из себя именно зачатка революционной партии, 
которая опирается на рабочее движение, руководит классовой 
борьбой пролетариата, борьбой против капитала и против аб- 
солютного правительства, не устраивая никаких заговоров и 
почерпая свои силы именно из соединения социалистической 
и демократической борьбы в одну нераздельную классовую 
борьбу петероургекого пролетариата? Разве деятельность 
«Союза», при всей ее краткости, не доказала уже, что руково- 
димый социал-демократией пролетариат представляет из себя 
крупную политическую силу, с которой вынуждено уже счи- 
таться правительство, которой оно спешит делать уступки?» 80 . 

Успеху петербургского «Союза борьбы», считал В. И. Ле- 
нин, в значительной мере способствовали принципы «револю- 
ционной дисциплины, организации и конспирации» 81 , центра- 
лизма в структуре. Проводить их в жизнь- пришлось не без 
борьбы. Некоторые члены «Союза»<( например, Г. Б. Красин, 
ИШ. Радченко) осенью 1895 г. выступили против «диктату- 
і?йо' В ° Ж Дей» : << "-Первый раз я вспоминаю такие нападки в. 
1895 году, когда формально еще не было партии, но централь- 
|Ная группа в Питере начала складываться и должна была 
ібрать на себя руководство районными группами» 82 . Важное 
значение в условиях подполья Ленин придавал конспирации. 
■Ріа требует «специализации отдельных кружков и лиц на от- 
дельных функциях работы и предоставления объединяющей 
®0ли самому незначительному по числу членов центральному 
|ЭД РУ «Сою за борьбы»» 83 . Обстановка подполья диктовала 

К II ^ М ‘ там же ’ т - 24, с. 22. 

В ° Там же, т. 2, с. 460. 

К Там же, с. 468. 

■к, Там же, т. 41, с. 28. 

К Там же, т. 2, с. 468. 
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дробность распределения революционной работы. Опираясь 
на опыт петербургского «Союза борьбы», Ленин выдвинул ц 
общепартийный принцип: «Чем дробнее, мельче будет то де- 
ло, которое возьмет на себя отдельное лицо или отдельная 
группа, тем больше шансов, что ему удастся обдуманно по- 
ставить это дело и наиболее гарантировать его от краха, об- 
судить все конспиративные 'частности, применив всевозмож- 
ные способы обмануть бдительность жандармов и ввести их в 
заблуждение, тем надежнее успех дела, тем труднее для поли-- 
ции и жандармов проследить революционера и^связь его с 
организацией, тем легче будет для революционной партии за- 
менять погибших агентов и членов другими без ущерба для 

всего дела» 84 . п 

Высокие требования предъявлял В. И. Ленин к тем, кто 
желал вступить в «Союз борьбы». Оо этих лицах следовало 
собрать полные сведения, тщательно проверить их на конкрет- 
ных поручениях, «Но без такого 'предварительного искуса не- 
возможна революционная деятельность в современной Рос- 
сии» 85 . Именно эти ленинские мысли о «Союзе» легли в осно- 
ву взглядов советских историков на организацию как на 
исходную точку партийного строительства большевизма. Оче- 
видно, имеет смысл тщательно проследить генезис этих прин- 
ципов через «Искру», «Что делать?», «Письмо к товарищу 
о наших организационных задачах» к ленинскому уставу 
РСДРП, представленному II съезду партии. 

Мысли іВ. И. Ленина особенно ценны для нас потому, что 
многие из них высказывались в разгар борьбы, во время дея- 
тельности петербургского «Союза» или «по горячим следам» 
борьбы. Они были направлены против неверных оценок, вы- 
сказывавшихся «экономистами», исправляли другие ошибки, 
которые допускались уже в 90-х и 900-х гг.. Более того, подав- 
ляющая часть ленинских оценок петербургского «Союза борь- 
бы» появилась именно в тот период. Конечно, в какой-то мере 
сказывалась временная близость к событиям,. Но есть, оче- 
видно, и другая причина этого знаменательного явления. Ле- 
нин явно стремился к активному использованию критически 
переосмысленного опыта «Союза борьбы» для^дела создания 
боевой, централизованной, дисциплинированной пролетарской 
партии нового типа. Ведь именно этому делу и должна был 
служить только что цитированная общая оценка деятельное^ 

84 Там же, с. 469. 

85 Там же, с. 470. 
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:<( Со № за борьбы». Многие проблемы, волновавшие В. И. Ле- 
вина в 1898—1902 гг., были созвучны тем, которые решались 
петербургским «Союзом борьбы» в первый период его сущест- 
вования., По-прежнему стояла задача создания единой проле- 
тарской партии, которая стала бы воплощением связи науч- 
дого. социализм а с пролетарским движением. 

Критика В. И. Лениным взглядов «экономистов» по вопро- 
сам историографии представляется весьма актуальной. Эти 
^ис'й'ния оппортунистов прошлого и теперь всячески подни- 
маются на щит западными фальсификаторами истории нашей 
.партии и истории СССР. Кроме уже отмечавшихся выше не- 
•удачных вылазок К. М. Тахтарева против ленинской концеп- 
дии зарождения «экономизма», следует еще остановиться на 
докладе о русском социал-демократическом движении между- 
народному конгрессу в Париже в 1900 г. (Женева, 1901 г.). 
Автором доклада был один из вождей российского '«эконо- 
мизма» Ь. Н. Кричевский. Он не сумел оценить роли и значе- 
ния петербургского '«Союза борьбы», стачек 1896 и 1897 гг. 

Ийрмально Кричевский говорил обо всем этом, но делал это 
поверхностно, бегло и узловые моменты в истории названной 
организации не выделял.. Кричевский допустил ряд серьезных 
фактических ошибок в отношении «Союза борьбы», попытался 
.извратить картину перехода от пропаганды к агитации в «Со- 
юзе», приписав его только влиянию Бунда, взгляды членов 

Нророго были изложены будто бы в брошюре «Об агитации». 
Кричевский искусственно отделил «грубую» «экономическую» 
петербургскую газету «Рабочая мысль», которую Ленин считал 
символом «экономизма» и потому подверг уничтожающей 
критике, от всего направления '«экономизма». Якобы только 


эта газета проводила ошибочную тенденцию недооценки роли 
политической борьбы, и то, главным образом, в 1897 г. В це- 
ЩШ же петербургский «Союз борьбы» в «экономизме» повинен 
оьіл.-Ленииская критика «экономизма» (ив частности «Ра- 
очеи мысли») в «Что делать?» и других работах заставила 
«последствии «экономистов» отказаться от схемы Кричев- 

и ’ _ 


’чеп ^ Р ИСКН У ЛИ повторять ее и другие оппортунисты. Напри- 
тичр-рѵ 3 ” 0 ?) < ^ оклада Делегации Российской социал-демокра- 
(Жд*, , д 5? чеи па Р т ии Амстердамскому конгрессу 1904 г.» 

904 Ф ‘ И : Дан вын Ужден был при оценке «эко- 
ШІм 3>> ’ пете Р б УР гск °й «Рабочей мысли» оперировать ленин- 
бУ'п; ЗП ° НЯТ . ИЯМИ - 0ни оказали влияние и на участника петер- 
№ ого «Союза борьбы» Ю. О. Мартова. Меньшевик Мар- 
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тов, грубо искажавший историю нашей партии в сочинения*. 
1907 — 1924 гг., был вынужден, однако, считаться с ленинской, 
концепцией, когда речь шла о деятельности «Союза ^борьбы». 
Ленинские свидетельства, и оценки деятельности 'петер- 
бургского «Союза борьбы» легли в основу изложения в из. 


в ест ном труде группы большевиков под руководством самого 
В. И. Ленина — «Из истории создания партии нового типа. 
Доклад большевиков международному социалистическому 
конгрессу в 1904 г.». «Доклад» сыграл большую роль не толь- 
ко в партийной борьбе между II и III съездами РСДРП, но н 
в выработке 'большевистской концепции истории партии. Вы- 
шедшие в 1906 г. первые большевистские книги по истории- 
партии Н. Н. Батурина и М. Н. Лядова излагали историку пе- 
тербургского «Союза борьбы» в соответствии с ленинском ее 
трактовкой и материалами указанного «Доклада» 86 . Большое- 
внимание, уделенное В. И. Лениным петербургскому «Союзу 
борьбы», обязывает советских историков более интенсивно 
разрабатывать конкретные темы, связанные с его историей.. 
Назрела необходимость и в создании монографии, посвящен- 
ной первой крупной социал-демократической организации в; 
России, зачатку ленинской партии. 


В. П. СЕМЬЯНИНОВ 

ДОКОМ ВЕДОВСКИЕ ОРГАНЫ 
СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ В ДЕРЕВНЕ 
В ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 


В последние годы историография Великой Октябрьской 
социалистической революции пополнилась рядом новых иссле- 
дований ж> проблемам складывания союза раоочего класса и 
эксплуатируемых масс деревни в ходе подготовки и проведу 
ния социалистической революции и участия трудящегося ьре 
стьянства в создании советского государственною аппарат 
Большой интерес специалистов вызвали монографические р а ' 

86 Батирин Н. Очерк истории социал-демократии в России. М., 19° 6 ; 
с . 57—60 67—68, 77—81; Лядов М. История Российской социал-демокр 
тической рабочей партии, Спб., 1906, ч. 1, с. 82—83, 85—91, 120—122, 
ч. 2, с. 53—62. Лядов был одним из участников разработки большевика 
указанного выше «Доклада» Амстердамскому, конгрессу 1904 г. 
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^оты Т. В. Осиповой, Г. А. Герасименко, С. С. Хесина, П. Н. 
Соболева Г Появление этих исследований свидетельствует об 
^осо'бой актуальности проблемы движущих сил социалистиче- 
ской революции, остроту которой в немалой степени придают 
дискуссионные вопросы социального состава и характера дея- 
тельности органов Советской власти в деревне на первом зта- 
Октября. 

Последнее обстоятельство требует особого рассмотрения, 
ак как специального историографического анализа работ по 
озникновениго и деятельности низовых крестьянских Советов 
ока не было сделано. 

Докомбедовскими Советами историки начали заниматься 
ев 20-е годы. Первым крупным исследователем их являет- 
ся А. В. Шестаков 2 . В своих работах он стремился,, главным 
образом, оценить социальный состав низового звена Совет- 
ской власти. Считая Советы «не свободными от кулацкого за- 
, силья», А. В. Шестаков, однако, признавал, что для решения 
•этой проблемы имеется мало сведений 3 . Не располагая доста- 
точным фактическим материалом, А. В. Шестаков сделал 
только первый шаг к изучению крестьянских Советов. 

К Эту работу продолжили в первой половине 30-х годов ис- 
торики и юристы. С. Болтинов нашел в деятельности докомбе- 
довсклх Советов лишь отрицательные стороны, назвав их 
«чужеродным телом в системе Советской власти» 4 . Много 
.внимания уделил низовым Советам М. Кубанин. По его мне- 
•нию, в открытой борьбе против Советов и земельного переде- 
ла «кулак был бит с самого начала», а его замысел захвата 
Дрветов удавался лишь.иногда, когда передел подходил к кон- 
цу. Вопреки А. В. Шестакову, полагавшему, что Советы осво- 

Кй, 1 Осипова Т. В. Классовая борьба в деревне в период подготовки и 
проведения Октябрьской революции. М„ 1974; Герасименко Г. А Низовые 
крестьяискне организации в 1917 — первой половине 1918 гг. Саратов, 
Хстя’ АеСин С А С ' Становление пролетарской диктатуры в России. Вопросы 
«лй Н0Вления Советской власти и складывания пролетарской государствен- 
Че1 СИСТеМЫ ( нояб Р ь 1917 -март 1918 гг.). М„ 1975; Соболев П. Н. Упро- 
^ ] 9 ^ 0юза Р а б°чих и крестьян в первый год пролетарской диктатуры. 

Л 2 Ш еста ков А. В. Большевики и крестьянство в революции 1917 т. М,- 
І92Я. 7 ’ 0Н же ' Советы крестьянских депутатов в 1917—1918 гг. М.-Л., 
ДШчС, ° Н же ' Классовая борьба в деревне ЦЧО в эпоху военного комму- 
ИЗм . а - вып. 1. Воронеж, 1930. 

К. Там же, с. 52, 57, 60. 

Вшг ^ олтинов О- Роль местных Советов в создании Советской власти,— 
Г етское государство и революция права, 1931, № 5—6, с. 235. 


